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Значимость государственного бюджета как основного звена финансовой системы любой стра-
ны неоспорима в экономической, политической и социальной жизни общества. Расходы государ-
ственного бюджета являются главным инструментом реализации функций государства, что требу-
ет тщательного анализа их содержания, структуры, а также выделения приоритетных направлений 
использования. Ведь от эффективности перераспределения централизованного фонда денежных 
средств зависит не только развитие отдельных отраслей экономики, но и общественное благосо-
стояние в целом.  
Расходы консолидированного бюджета Республики Беларусь в 2009 году были  профинансиро-
ваны в сумме 63766 млрд. руб., в том числе расходы Фонда социальной защиты населения (ФСЗН) 
– 14 679 млрд. руб. (или 23%).  
Рассматривая функциональную структуру расходов консолидированного бюджета можно отме-
тить, что наибольший удельный вес расходов приходится на социальную сферу – 50,4 % в 2009 г. 
(с учетом ФСЗН) (таблица 1). При этом расходы на социальную политику (с ФСЗН) увеличились в 
реальном выражении на 1,9%. Значительная часть расходов бюджета по этому разделу была 
направлена на возмещение банкам процентов по кредитам, выданным на жилищное строительство 
гражданам, а также на оказание финансовой помощи семьям, воспитывающим детей. Помимо это-
го, значительная доля расходов в 2009 г. была направлена на национальную экономику  - 25,7% и 
на общегосударственную деятельность – 12,6 %. 
 
Таблица 1 – Функциональная структура расходов консолидированного бюджета  
Республики Беларусь, % 
 
Показатели 2007 2008 2009 
Расходы консолидированного бюджета 100,0 100,0 100,0 
в т.ч. на:    
общегосударственную деятельность 13,6 16,8 12,6 
национальную оборону 2,5 2,2 2,1 
судебную власть, правоохранительную деятельность и обеспе-
чение безопасности 
4,3 3,7 3,8 
национальную экономику 23,5 25,8 25,7 
охрану окружающей среды 1,1 0,8 0,6 
жилищно-коммунальные услуги и жилищное строительство 4,5 4,9 4,8 
социальную сферу 50,4 45,9 50,4 
 
Показатели удельного веса доходов и расходов в валовом внутреннем продукте (ВВП) тради-
ционно используются для определения роли бюджета в экономике страны. Так, в 2009 г. доля рас-
ходов консолидированного бюджета в ВВП составила 46,62 %, что на 2,54 п.п. меньше, чем в 2008 
году и на 2,4 п.п. меньше, чем в 2007 г. (таблица 2).  
 
Таблица 2 – Динамика расходов консолидированного бюджета Республики Беларусь  
и их доли в ВВП 
 
Показатели 2007 2008 2009 
ВВП, млрд. руб. 97165 129791 136790 
Расходы консолидированного бюджета, млрд. руб. 47627 63811 63766 







В целом, отмечается высокий уровень централизации финансовых ресурсов в распоряжении 
государства на фоне незначительного снижения доли государственных расходов в ВВП в послед-
ние годы. Некоторое сокращение доходной части бюджета (с 65663 млрд. рублей в 2008 г. до 
62808 млрд. рублей в 2009 г.) в связи с негативным влиянием мирового финансово-
экономического кризиса не привело к снижению  качественного уровня социальных услуг и под-
держки реального сектора экономики.  
Следовательно, масштабы перераспределения финансовых ресурсов через бюджетную систему 
Республики Беларусь значительны, поэтому создание эффективной системы  управления государ-
ственными расходами с целью их оптимизации и создание механизма, обеспечивающего каче-
ственное расходование государственных ресурсов с целью повышения эффективности их исполь-
зования должно стать одной из важных задач бюджетно-финансовой политики на современном 
этапе.  
Среди основных направлений оптимизации государственных расходов в Республике Беларусь 
можно выделить: 
1. Обеспечение концентрации средств государственного бюджета на наиболее эффективных и 
социально значимых проектах, недопущение дублирования мероприятий, финансируемых за счет 
средств бюджета. В соответствии с Программой социально-экономического развития Республики 
Беларусь на 2011 – 2015 гг. к приоритетным направлениям можно отнести развитие человеческого 
потенциала, повышение предпринимательской инициативы и активности, инновационное разви-
тие экономики, создание новых наукоемких, высокотехнологичных производств, устойчивое раз-
витие регионов и др. 
2. Повышение эффективности использования бюджетных ассигнований, направляемых на ре-
шение социальных проблем, т.е. улучшение качества жизни населения и создание благоприятных 
условий для развития человеческого потенциала на основе совершенствования функционирования 
систем здравоохранения, образования, культуры и других видов деятельности, относящихся к 
сфере услуг, а также повышение интеллектуального и культурного потенциала нации. 
Рассчитанный линейный коэффициент корреляции, показывает, что связь между доходами кон-
солидированного бюджета и расходами на социальную сферу близка к функциональной, т.е. с 
увеличением доходов государственного бюджета расходы на финансирование социальной сферы 
также увеличиваются.  
 3. Увеличение роли и ответственности получателей бюджетных средств и распорядителей за 
целевым использованием и рациональностью их расходования. Все бюджетные расходы должны 
быть увязаны с общеэкономическими или отраслевыми показателями деятельности распорядите-
лей бюджетных средств. Расширение применения программно-целевого метода бюджетного пла-
нирования каждым распорядителем бюджетных средств требует разработки программ, которые в 
совокупности будут охватывать все направления его деятельности и полный объем бюджетных 
средств, выделяемых на его финансирование. Министерством финансов в этих целях была разра-
ботана и утверждена программная классификация расходов бюджета, которая позволяет группи-
ровать расходы республиканского и местных бюджетов, государственных целевых бюджетных и 
внебюджетных фондов по программам и подпрограммам.  
4. Совершенствование бюджетных процедур финансирования отдельных расходов, а именно: 
- повышение  заинтересованности государственных органов в активизации платных услуг 
в бюджетной сфере (образование – увеличение количества предлагаемых образовательных услуг 
на платное основе; здравоохранение – расширение спектра оказываемых платных услуг и т.п.); 
- изменение системы стипендиального обеспечения в сторону еще большей дифференци-
ации ее размера в зависимости от уровня успеваемости учащихся и студентов, обучающихся за 
счет средств бюджета, т.к. действующая система стипендиального обеспечения не стимулирует 
получение более качественного образования, а становится социальной выплатой практически всем 
(более чем 90%) учащимся и студентам.  
Выработка и реализация основных мероприятий по оптимизации государственных расходов на 
основе непрерывного анализа их эффективности будет способствовать безусловному выполнению 
расходных обязательств бюджета, концентрации средств на приоритетных направлениях социаль-
но-экономического развития государства, что в конечном итоге станет предпосылкой для улучше-
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Привлечение прямых иностранных инвестиций (ПИИ) является одной из важнейших составля-
ющих экономической политики государства, направленной на повышение уровня жизни населе-
ния, создание новых рабочих мест, модернизацию основных производственных фондов.  В этой 
связи особое значение приобретают исследования, посвященные анализу поступления инвестиций 
в экономику страны, позволяющие определить, в какой степени на их привлечение влияют те или 
иные факторы.  
Перед нами была поставлена задача построения эконометрической модели привлечения ПИИ в 
экономику стран СНГ. Определяя факторы, которые могут оказывать влияние на объемы поступ-
ления ПИИ, мы опирались на ряд авторитетных исследований, в частности, работ Е.-Г.Лим [0], 
Д.Медведева [0], И.Парка [0]. В результате (с учетом возможности доступа к соответствующим 
статистическим данным) нами были выбраны следующие объясняющие переменные: объем ВВП 
страны-инвестора (GDP1) и принимающей инвестиции страны (GDP2); коэффициент торговой 
открытости последней – экспортная квота (EXPORT); индекс ее экономической свободы, рассчи-
тываемый по специальной методологии  изданием «Wall Street Journal» и исследовательским цен-
тром «Heritage Foundation» (FREED); показатель развитости инфраструктуры страны целевого ин-
вестирования – число телефонных линий в расчете на 100 человек населения (INFR); индекс ее 
потребительских цен (CPI); коэффициент охвата населения данной страны начальным, средним и 
высшим образованием (EDUC); фиктивная переменная, характеризующая участие страны в инте-
грационной группировке, в данном случае – в ЕврАзЭС как в одном из наиболее развитых инте-
грационных образований на постсоветском пространстве (INT).  
Учитывая вышеназванные факторы, мы перешли к построению модели панельных данных с 
фиксированными эффектами, в которой зависимой переменной выступал накопленный объем 
прямых инвестиций (FDI) одной из 20 стран-членов ОЭСР в экономике какой-либо из 12 стран 
СНГ (итого 240 пар стран). Источниками статистической информации послужили базы данных 
Всемирного банка [0], ОЭСР [0], центра «Heritage Foundation» и издания «Wall Street Journal» [0]. 
С учетом имевшихся статистических сведений период наблюдения охватил годы с 1995 по 2008.  
Для построения эконометрической модели использовалась программа EViews – профессио-
нальный эконометрический пакет, ориентированный в том числе и на анализ и обработку панель-
ных данных. 
Строящаяся модель получила следующий вид: 
FDI = C(1) + C(2)*GDP1 + C(3)*GDP2 + C(4)*EXPORT + C(5)*FREED + + C(6)*INFR + 
C(7)*CPI + C(8)*EDUC + C(9)*INT +[CX=F, PER=F] +ε,      (1) 
 
где C(1), C(2), C(3), C(4), C(5), C(6), C(7), C(8), C(9) – свободный член и коэффициенты модели; 
[CX=F, PER=F] – фиксированные факторы для пары стран и временные фиксированные факторы; 
ε – случайные отклонения. 
 
Отметим, что по аналогии с моделями Д.Медведева и И.Парка перед введением в модель (1) 
данные по ВВП и ПИИ были прологарифмированы. Это позволило бы в дальнейшем рассматри-
вать найденные коэффициенты при соответствующих переменных как параметры эластичности, 
показывающие процент изменения величины зависимой переменной в результате увеличения на 
1% величины факторной переменной. Поскольку значения других объясняющих переменных не 
были прологарифмированы, то в таком случае для определения процентного влияния какой-либо 
из этих переменных на зависимую переменную в результате изменения значения первой на еди-
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